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En Zaragoza, a cuatro de Julio de 2011
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HECHOS
PRIMERO. . Los presentes autos de juicio ordinario ge
siguen a instancia de S.L contra IBERCAJA,
SEGUNDO. Por la referida parte demandada, por medio

de su representacidn procesal, se formuld declinatoria por
corresponder el asunto a los Juzgados de lo Mercantil.

TERCERO. Admitida a tramite, se confirid traslado a
la parte actora, quien se opuso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Ciertamente que la cuestién se plantea
dudosa dada 1la- poca claridad con gue aparece redactada la
demanda pues en el encabezamiento se dice que se ejercita “la
accidén individual de nulidad y de no incorporacién al amparo
de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacién”, en los
antecedentes de hecho se califica a los contratos como “un
pliego de Condiciones Generales de la Contratacidén” vy en los
fundamentos juridicos se hace especial referencia a la Ley 7/98
de 13 de abril sobre Condiciones Generales de la Contratacidn.
Si se tiene en cuenta que el articulo 86 ter. 2 d) de la Ley
Organica del Poder Judicial atribuye a los Juzgados de 1lo
Mercantil la competencia objetiva para el conocimiento de las
demandas en las gque se ejerciten acciones relativas a
condiciones generales de la contratacidn en los casos previstos
en la legislacién sobre esta materia y gue la referida Ley
regula tanto las acclones individuales de no incorporacidn
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(articulo 7) como las de nulidad (articulo 8) es clarc que la
competencia corresponde a los Juzgados de lo Mercantil.

PRIMERO. Ahora bien; si se examina el suplico de
la demanda, se observa que lo que se pide es la nulidad del
conitrato en su integridad y no de alguna de sus cldusulas y se
omite toda referencia a la no incorporacidn de las condiciones
generales, vy s6lo la pretensién subsidiaria podria tener 1la
consideracidén de una accidn individual de nulidad relativa a.

condiciones gernerales de la contratacién. Pero es gque ademis
la demanda se apoya también, y no precisamente de forma
tangencial, en el incumplimiento por parte de la demandada de

sus deberes de informacidén lo gque, segin afirma la parte
actora, la llevé “a un error sobre el negocio que ge estaba
formalizandeo”. En consecuencia, a 1la wvista de estas
circunstancias no parece prudente remitir a las partes a los
Juzgados de lo Mercantil.

En atencién a lo expuesto,
DISPONGO
Desestimo la declinatoria formulada.
Contra é&sta resolucidn odlo cabe .interponer recurso

repcsicidn en el plazo de cinco dias previo depdsito de 25
euros.

Asi 1o acuerda, manda y firma D. Juan Carlos Fernandez Llorente,
Magistrado-Juez del juzgado de Primera Instancia ntmero 20. Doy fe.





